



























































































構造図を用いた指導は，戸田( )が 量1955b 3
を結ぶ基本型（図 参照）を示したことを2-1
契機に昭和 年代に盛んに行われるようにな30























牛の 倍より 頭多い2 10
と言いました。牛と馬
はそれぞれ何頭いるで






































































































は 人です。女の子は，男の子より 人おおく30 12
います。女の子は何人でしょう。
教師は，男の子の人数を示す と を○印に書きか30 12
え，子どもたちにどのような数字なら解決できそうかを















C1 5 30 2 12：それは 人のところが 人で 人のところ が



























いては，生徒が 「高さ」と「半径」が に， 2:1
なることを，体積を から まで変化さ100 400












































」 （ ）翻訳 といった局面に注目した Silver 1993
の研究事例をもとに，子どもの解の解釈の根
拠を「文章題に整合する場面 「現実の世界の」


















に 「数理を現実の世界で活用する 「実際の， 」
生活上で起こった問題を解決する」といった


































































。 「 」ある トマセロによればこれこそが 文化的学習









































































「 」 ，めるか 成功的でない解決 をおさめるかは
子どもが解を問題文や問題場面に戻して考察
できるか否かの違いであると説明している 図（













妥当な解釈（ ）1. appropriate interpretations
（ ）2. inappropriate interpretations妥当でない解釈
解釈なし（ ）3. nointerpretation
具体的には 「 台と１／２のバスが必要， 13
だろう。バスは１／２では来ないので，他の
13 1整数のバスが必要である や 台のバスと」 「
台のバン（タクシーあるいはミニバス）が必
要 という説明等は 妥当な解釈 また 答」 「 」， ，「
えは 台のバス，残った人がいて０を加える14
と 台のバスになるので多少見積もったか130


























上野は， が 「妥当な解釈」と捉えたSilver ，
子どもの考えの中にも，質的な違いが見られ
るとし 「 台と１／２のバス」と解釈した， 13








































・あまった 人にもう 台バスが必要だから。20 1
・ だったらバスが半分になるから。0.5
②「現実の世界の場面」





行われているケースがある （ 年生Ｕ児 ）。 5 ※
540※５年生Ｕ児とは バスの問題 に対して，「 」 ，
÷ ＝ … という計算し，答えの欄に最40 13 20
初「 台のバスが必要」と書いたが，その後14
13 20 1取消線を入れ「 台と 人乗れるバスが
台必要」と書き換えた児童である。






には， ÷ ＝ … 「 台のバスが540 40 13 20 14，
必要 ，そして 「 台のバスが必要」と答え」 ， 14
た箇所に取消線が入れられ 「 台と 人乗， 13 20
れるバスが 台必要」と書かれていたことが1
報告されている。上野は，Ｕ児に対して「な






















たら，…， 台にした方がいいかな 」と発14 。
話している。また 「実際に，例えば，こうい，
うことがあるとしたら，こっち( 人のバス)20
がいいかな？ （ ）の問いに対して 「そ」 ，17T











































。 ， 。した そこでの課題は 次に示す通りである
ある学校で全校登山があります。登山は 年生か1























































































































なら， 台とマイクロバスや 台（マイク13 14
ロバスが 台入って）が正解」といったよう1













































13 14れたら，その～ ” 台とマイクロバス”か”，
台（マイクロバスが１台入って ”と書きます 」） 。
5.3.2 Ｋ男の思考の広がりについて









。 ，「 ，れる それは マイクロバスの方が安いとか
遠足の時とかについて考えるとはどういうこ
13とか といったように インタビュアーが」 ， 「
台とマイクロバス」と答えたＡさんの考えの
根拠を問う働きかけを行ったということであ





態Ⅲでは 「正解は 台ではあるが，問題の， 14
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